SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 183/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ A N . R
. t0pcncj  Advokatskou  kancelariou  SKODLER

& PARTNERS, s. r. o., DobSinského 12, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokét
Mgr. Zdenko Senesi, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky ¢. k.
9 Szsk/82/2018 z 23. februdra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. juna 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
(d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) azakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
oznacenym rozsudkom NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud), ktorym bola zamietnuta kasacna staznost, ktorou bolo potvrdené rozhodnutie
Socialnej poistovne o neskorSom zaniknuti povinného nemocenského a dochodkového poistenia
stazovatel’ky, ¢o znamenad povinnost' stazovatelky doplatit’ poistné. Pravny nazor najvysSieho
spravneho sudu na tito vec vychadza zo zjednocovacieho rozhodnutia vel'kého senatu, ktory len rok
a pol predtym zjednotil pravny nazor opacne, ¢o by bolo v prospech st'azovatelky.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze staZovatelka je povolanim lekarka,
ktora do 31. januara 2008 vykondvala svoje povolanie na zaklade povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, ktoré jej bolo na jej Ziadost' k danému ditu zruené. Dalej vykonavala
svoje povolanie ako zamestnankyna. Domnievala sa, Ze zruSenim povolenia zaniklo jej postavenie
samostatne zarobkovo Ccinnej osoby, aj ked mala nadalej licenciu na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (L1A). Situacia sa zmenila az v roku 2017, ked’ Socidlna poistovia rozhodla,
ze jej poistenie zaniklo neskor, o zo sebou nesie povinnost’ doplatit’ poistné.



3. Povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie stazovatelke ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe jej podla rozhodnutia Socidlnej poistovne nezaniklo podla § 21 ods. 4
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (na zdklade vyhlasenia)
ako predpokladala, ale zaniklo podla § 21 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni v zneni ucinnom
do 31. decembra 2010, podla ktorého poistenie zaniké 30. jina kalendarneho roka nasledujuceho
po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
podla osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innostou nebol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 9 zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni‘).

4. Povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie stazovatel'ke ako samostatne
zarobkovo c¢innej osobe zaniklo 30. juna 2010 podl'a § 21 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni
vzhladom na to, Ze v rozhodujicom obdobi az v roku 2009 nedosiahla prijem z podnikania
a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti relevantny na vznik povinného nemocenského poistenia
a povinného dochodkového poistenia.

5. Vzhl'adom na prijmy, ktoré staZovatelka dosiahla za rok 2007 (2 384 346 Sk) jej vzniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie aj od 1. jala 2008 do 30. juna 2009
a nasledne na zéklade prijmu z podnikania, ktory dosiahla za rok 2008 (566 811 Sk), jej vzniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie aj od 1. jala 2009 do 30. jana 2010.

6. Socialna poistoviia ztychto dovodov 15. augusta 2017 rozhodla (37210-3/2017-BA),
ze stazovatel’ke povinné poistenie nezaniklo 31. januéara 2008, ale az 30. jina 2010 (Socidlna
poistovia tymto rozhodnutim potvrdila prvostupniové rozhodnutie svojej pobocky, ktoré malo
nasledujuci vyrok: ,, Samostatne zarobkovo cinnej osobe || N EKGTcNENEEEE -z o
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dna 31. janudra 2008, ale povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie zaniklo na dna 30. juna 2010. ). Na uvedené
rozhodnutia nadviazali rozhodnutia, ktorymi bolo predpisané poistné (¢. 700-0911932417-
GC04/17, ¢. 700-0911932317-GC04/17), teda z nich vyplyva povinnost’ doplatit’ poistné (Gstavny
sud si tieto rozhodnutia Socialnej poistovne vyziadal).

7. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom €. k. 28Sa/23/2017 z 28. februdra 2018 zamietol spravnu
zalobu, ktorou sa st'azovatel'’ka domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne
o neskorSom zaniku poistenia. StaZovatel’ka napadla rozhodnutie krajského sudu kasacnou
staznost'ou. Najvyssi spravny sid rozsudkom, ktory je napadnuty ustavnou staznostou, kasacnu
staznost’ ako nedovodnu zamietol.

8. Najvyssi spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z rozsudku velkého senatu spravneho
kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) €. k. 1Vs/3/2019
z 24. novembra 2020, ktoré je pre senaty najvyssieho spravneho sudu zaviazné.

9. Podl'a zjednocovacieho pravneho ndzoru najvyssieho sudu ,,/icenciu L1A (na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe) ako samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podla § 3
ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti treba povazovat
za opravnenie na vykonavanie cinnosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z., na zdklade ktorého je lekar -



drzitel' licencie LIA, povazovany za samostatne zdrobkovo cinnu osobu na ucely zdkona
o socidalnom poisteni. Vykondavanie zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom vztahu lekdarom,
ktory je drzitelom licencie LIB a ktory je sucasne stdle drzitelom licencie L1A, nie je prekdzkou
moznosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost' aj na zaklade licencie L1A, a teda nie je dovodom,
aby drzitel licencie LIA nebol povazovany za samostatne zarobkovo cinnu osobu § 5 pism. ¢/
zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z. .

10. Tymto zjednocovacim rozhodnutim bolo v presne opacnom vyzname zmenené skorSie
zjednocovacie stanovisko najvysSieho sudu, uznesenie ¢. k. 1Vs/1/2019 z 30. aprila 2019
s nasledujicim vyrokom: ,,podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov samostatna zdravotnicka prax
je poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny
poskytovatel’ na zaklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni,
a preto licencia L1A nemd charakter opravnenia na vykon cinnosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ked sama o sebe
nezaklada jej drzitelovi aj mozZnost' vykonavat licencovanu cinnost, ktoru moze vykondvat
az na zaklade dohody /zmluvy/ s inym poskytovatelom. Pojem samostatna zdravotnicka prax
vzmysle § 10 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z.z. vykondavana na zaklade licencie L1A nie je mozné
bez dalsieho stotoznit s pojmom samostatna zarobkova cinnost' v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona
¢. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe s pojmom oprdvnenie
na vykondvanie Ccinnosti podla osobitného predpisu pre ucely socialneho poistenia.
Podl’a skorSieho stanoviska samotné drzanie licencie nie je vykondvanim ¢innosti, a preto zo sebou
nenesie povinnost’ platit’ poistné.

11. Stazovatel’ka nenamieta priamo vecni spravnost napadnutého rozsudku, ale skutocnost,
7e najvyssi sud v kratkom Case zmenil svoj pravny nézor, a to bez objektivnych dovodov, pravnych
¢1 spolocenskych.

12. Stazovatel’ka méa vedomost’ o uzneseni ustavného sudu ¢. k. IV. US 610/2021, ktorym bola
odmietnutd obdobna staznost’ s odévodnenim, Ze opidtovné zjednotenie bolo ,,poistkou omylu*
v prvom zjednoteni.

13. Stazovatel’ka vSak argumentuje tym, Ze z dohovoru, resp. judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP*) (Beian v.Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05, rozsudok
70 6. 12. 2007) vyplyva poziadavka, aby zjednocovaci sud sam nebol zdrojom nejednotnosti.
TaktieZ namieta, Ze rozhodujlci senat najvysSieho spravneho sidu mal vec postipit velkému
senatu, aby vec opdtovne zjednotil, v opacnom pripade porusil jej prdvo na zdkonného sudcu,
sudcov vel'kého senatu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sid okrem iného rozhoduje o staznostiach fyzickych osob,
ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom. Kazdu takato staznost ustavny sud predbezne



prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

15. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ Gistavnu staznost’, ktora je zjavne neopodstatnend. Za zjavne
neopodstatneni mozno podla ustalenej judikatury povazovat taku ustavnu staznost, pri ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 391/2019, 1. US 403/2019,
1. US 418/2019 s po¢etnymi odkazmi na predchadzajucu judikataru).

16. Podstatou veci je tvrdenie stazovatel’ky, Ze najvy$s$i spravny sud porusil jej pravnu istotu
ako komponent zadkladného prava na spravodlivy proces, pretoze v stazovatel’kinej veci vychadzal
zo zjednocovacieho rozhodnutia velkého senatu, pricom velky sendt zmenil svoje len rok a pol
staré rozhodnutie o rovnakej pravnej otdzke, ato bez akejkol'vek zmeny okolnosti. Najvyssi
spravny sud tak mal opédtovne predlozit’ vec na zjednotenie vel'kému senatu, aby tretikrat zjednotil
dantl pravnu otazku. NepredloZzenim veci mal najvyssi spravny sud podla stazovatelky porusit
jej zakladné pravo na zdkonného sudcu, sudcov vel'kého senatu.

17. Ustavny std porozumel namietkam stazovatel’ky, pretoZe (i) §tatna moc — Socidlna poistoviia
ju az po znacnom case (9 rokov) informovala o podobe jej pravnej povinnosti, (ii) pricom v sidnom
konani, v ktorom sa branila, zmenila sidna moc v priebehu roka a pol na trovni zjednocovacieho
senatu pravny nazor v jej neprospech. Po preskiimani veci vSak ustavny sud konstatuje, Ze staznost’
nie je dovodna.

18. Podl'a relevantného § 10 ods. 1 a2 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizécidch v zdravotnictve a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 578/2004 Z. z.):

(1) Samostatnu zdravotnicku prax mozu vykondvat zdravotnicki pracovnici v povolani lekar, zubny
lekar, sestra, porodna asistentka, fyzioterapeut, liecebny pedagog, logopéd, psycholog a masér.
Na vykon samostatnej zdravotnickej praxe sa vyzaduje licencia na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe [§ 68 ods. 1 pism. a)].

(2) Samostatna zdravotnicka prax podla odseku 1 je poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zdklade povolenia, ak v odseku 3
nie je ustanovené inak, alebo na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni.

19. Najvyssi spravny sud v samotnom napadnutom rozhodnuti vychadzal zo skuto¢nosti, Ze text
ustanovenia § 10 ods. 2 zékona ¢. 578/2004 Z. z. je zretelny, nesporny, pretoze z neho explicitne
vyplyva, Ze zdravotnicku prax mozno poskytovat’ v (i) zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje
iny subjekt, alebo (ii) na inom mieste ako v zdravotnickom zariadeni. Lekdr s licenciou L1A
teda méze vykondvat svoju Cinnost aj mimo zdravotnickeho zariadenia. Skutocnost,
ze stazovatel’ka vykondvala svoju Cinnost’ v pracovnhom pomere, jej nebranila, aby na zaklade
licencie L1A vykonévala rovnaku ¢innost’ na inom mieste.

20. Pre porozumenie veci je potrebné uviest’, Ze oznacenie licencia L1A nie je vyslovne upravené
v pravnom poriadku — je to termin lekarskej komory. Co sa tyka vztahu licencii a povolenia, mozno
uviest, ze licencia L1A je, zjednoduSene uvedené, doklad o osobnej spdsobilosti vykonavat



lekérske povolanie. Zdravotnicke zariadenie je sucastou Struktiry zdravotnictva. Opét
zjednoduSene povedané, povolenie poOsobit’ ako zdravotnicke zariadenie dostane len osoba
s licenciou, ale osoba, ktora ma takuto licenciu, nepotrebuje povolenie na zdravotnicke zariadenie,
ak chce sama samostatne vykonavat lekarsku prax.

21. Ustavny sud vychadzal pri posudzovani skuto&nosti, ¢ vobec mohlo napadnutym rozhodnutim
dojst’ k poruSeniu referencnych noriem, z dvoch zakladnych argumentov: (i) Voci stazovatel'ke
sa rozhodovalo pred prvym zjednocovacim stanoviskom a nésledne az po druhom zjednocovacom
stanovisku. Vo vztahu ku stazovatelke tak nebolo v slede jednotlivych rozhodnuti vydané Ziadne,
ktoré by vychadzalo z prvého zjednocovacieho stanoviska, hoci sa ,,objektivne pravo®, teda zavizny
vyklad préva, pocas priebehu jej konani menilo. Vo vztahu k stazovatel'ke boli vydané vylu¢ne
rozhodnutia stladné s pravnym nazorom vyjadrenym v druhom zjednocovacom rozhodnuti.
Nedoslo tak k priamemu zasahu do jej pravnej istoty. (ii) Podstatou konania o prerokuvanej
ustavnej staznosti nie je vzhladom na referenéné normy a argumenticiu stazovatel’ky vecnd
spravnost napadnutého rozhodnutia. Ustavny sad preto v predmetnej veci nepreferuje vyslovne
ani jeden z vykladov alebo ich modifikacie. Z hladiska pravnej istoty ako zlozky prava na sidnu
ochranu vsak ustavny sud podporne konstatuje, Ze vyklad najvysSieho spravneho sudu z druhého
zjednotenia nie je z kategorie extrémneho nesuladu medzi skutkovym zistenim a pravnym
hodnotenim. Tomuto zjednocovaciemu rozhodnutiu nechyba riadna zdkonna opora a nemozno
ho povazovat’ za procesne ani hmotne arbitrarne. V predmetnej veci tak nemohlo dojst’ k poruseniu
prava na sudnu ochranu a taktiez v nej nevzniklo subjektivne pravo stazovatel'ky na zdkonného
sudcu vel'kého senatu (porov. II1. US 46/2020).

22. Podporne mozno zdoraznit, Ze dorubené poistné nie je sankciou, ale bude zhodnotené
vo vypocte dochodku st'azovatelky, teda vo vztahu medzi Socidlnou poistoviiou a st'azovatel'kou
je prvok ,.synalagmy®, prvok vzijomného plnenia. Tiez je ddlezité zmienit, Ze zanik poistenia
viazany na ,,fazovo* posunuté dosahovanie prijmov je rozumnym konceptom, pretoze je naviazané
na zaciatok podnikania, ked’ podnikatel’ musi prv dosiahnut’ prijem, az potom ho mozno spitne
zistit’ a odviest’ z neho poistné. Z tohto dovodu je ukoncené platenie poistenia az s odstupom roka
a pol po poklese prijmu.

23. Mozno doplnit, Ze Socidlna poistovna bola natol’ko presved¢ena o jednoznacnosti jej pravneho
nazoru, ze podala proti prvému zjednoteniu Ustavnu staznost. Té vSak musela byt odmietnuta,
pretoze mocenské organy nie su nositel'mi ludskych prav (II. US 243/2020).

24. Vo vSeobecnosti ustavny sud, samozrejme, netvrdi, ze zmena rozhodnutia velkého senatu
po kratkej dobe je vhodnd, aj ked’ je niekedy potrebné aj takto uprednostnit objektivne pravo,
ale je potrebné dodat’, Ze v predmetnej veci rozhodovali sudy vzdy po zjednoteni konStantne,
a to na zdklade zjednotenia platného v Case rozhodovania sudov. V stazovatelom uvadzanom
pripade ESLCP Beian v. Rumunsko (staznost’ ¢. 30658/05, rozsudok zo 6. 12. 2007) tamojsi kasacny
sud nezjednotil judikatiru vobec a rozhodoval o obdobnych veciach v jednom c¢ase rdézne (porov.
body 24, 25, 35, 36; tieZ porov. test v bode 64 a nasl. v rozhodnuti zo 7. 3. 2023, Amelia-Nicoleta
Petrescu v. Rumunsko, staznost’ ¢. 31390/18, tykajuceho sa socidlneho zabezpecenia a jednotnosti
judikatury).

25. Ustavny sud musi dodat, Ze pred vieobecnymi sudmi prebehlo mnoZstvo sporov tykajucich
sa nezaniknutia nemocenského a déchodkového poistenia v savislosti s licenciou LI1A,



ato jednak na navrh lekarov, ako aj na navrh prokuratiry. Ustavny sid odmieta staZnosti
proti ,,prezjednoteniu® pravneho nazoru s konStantnou argumentaciou, podla ktorej ,,judikatira
v§eobecnych sudov nie je v case nemenna a zmenu ustdleného pravneho nazoru vykonanu v sulade
s ustanovenym procesnym postupom nemozno vylucit. Takyto vyklad by nezodpovedal zmyslu
a ucelu, pre ktory zakonodarca zriadil velky senat. Ak teda dojde k zmene pravmeho nazoru
vysloveného velkym sendatom, nemozno v aplikacii neskorSieho a aktudalneho nazoru (v case
rozhodovania senatu o kasacnej staznosti) na vec stazovatelky vzhliadnut porusenie jej oznacenych
prav. Z uvedenych dovodov, ako aj z povahy rozhodnutia velkého sendtu vyplhva, Ze v pripade
prebiehajuceho  zjednocovacieho  konania je vhodné vyckat ostatny pravmy ndzor,
aby bol v prebiehajiicom konani aplikovany vysledok aktudlneho uvaizenia, kedZe vo vseobecnosti
plati, Ze neskorsi pravny ndzor nahradza skorsi, ma teda pri vyklade spornych otdizok prednost.
Neuvedenie osobitného odovodnenia k tejto vSeobecne znamej zakladnej zasade procesného prava
nemozno hodnotit ako arbitrarnost ¢i nespreskumatelnost napadnutého rozsudku* (porov. napr.

I1. US 527/2021).

26. Ustavny sud z tychto dovodov konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava na sudnu ochranu a prava na zdkonného sudcu,
a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Robert Sorl
predseda senatu



